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(Институт за српски језик САНУ, Београд)
ТИПОЛОГИЈА РЕЧНИКА СРПСКОГ ЈЕЗИКА I 
(ТЕОРИЈСКИ ОКВИР)* 
У раду се указује на значај типологизације речника. Даје се кратак пре-
глед досадашњих истраживања. 
Типологија речника српског језика није хијерархијска и не претендује 
на универзалност. Параметри су подељени у две групе: лингвистички па-
раметри и ванлингвистички параметри. Један од циљева овога рада јесте 
инвентаризација различитих типова речника српског језика који у овом 
тренутку постоје.
1. Типологија и класификација
Многи научници сматрају да термини типологија и класи-
фикација нису синоними1 (мада има и другачијих мишљења2), па 
онда ни синтагме типологија речника и класификација речника не 
могу бити синонимичне (Табанакова 2001, Табанакова и Сивакова 
2003: 114, Лукјанова 2004: 24, Битева 2012: 13). Типологија се бави 
издвајањем одређених категорија, речничких модела и њиховим 
описом. Класификација системски распоређује по класама, гру-
пама и разредима речнике запажених типова (Битева 2012: 13). 
Под типом речника Н. А. Лукјанова подразумева неко апстрактно 
* Овај рад је настао у оквиру пројекта 178021 Oпис и стандардизација 
савременог српског језика, који у целини финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.
1 Опширан преглед дефиниција термина типологија и класификација 
наведених у различитим речницима и енциклопедијама, највише филозофским 
и социолошким, в. у Старикова 2007.
2 В. Старикова 2007: 222.
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представљено мноштво реално постојећих речника, обједињених 
одређеним општим обележјем (или обележјима). Сходно томе, је-
дан тип речника одређен је опозицијом према неком другом типу 
(Лукјанова 2004: 24).
У пракси је ситуација другачија. Термини типологија реч-
ника и класификација речника често се користе као синоними: „2. 
Различные словарные классификации ... История лексикографии 
знает не одну классификацию словарей. ... Из опыта отечественной 
лексикографии достаточно вспомнить хотя бы некоторые: Л. В. 
Щербы“ ... „В. В. Моровкина: типология филологических словарей 
по трём основаниям“ (ц. Дубичински 2008: 65–66; в. и Дубичински 
1994: 19). Неки лингвисти користе термин типологија речника, дру-
ги – класификација речника. 
Чак и лингвисти који инсистирају на разлици између термина 
типологија речника и класификација речника, у својим радовима ове 
синтагме користе недоследно: „Стремление выделить максимальное 
число оснований с последующей детализацией привело к появлению 
обобщающих, подробных классификаций. Так в 1994 году в своей 
работе ’Типология словарей’ В.В. Дубичинский, ссумируя известные 
классификации, попытался разработать типологию существующих 
словарей, по которой можно было бы анализировать и классифи-
цировать лексикографические произведения в учебных и других 
практических целях“ (ц. Табанакова и Сивакова 2003: 116–117). 
Описни речници српског језика, и општи речници и речни-
ци страних речи, значења именица класификација и типологија, 
што је и разумљиво, одређују нешто другачије од лингвиста који 
инсистирају на разликовању ових термина.
Ш. Девапала користи термин Typological Classification – ти-
полошка класификација (Девапала 2004).
2. Типологија и типологизација
У лингвистичкој литератури коришћеној за овај рад термин 
типологија (типология, tipology) доследно се користи у значењу како 
процеса (тражења и откривања суштинских обележја, категорија, 
модела), тако и резултата тог процеса. Потписник ових редова сматра 
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да би подесније било коришћење два термина: типологизација или 
типологизирање – за процес, и типологија – за резултат тог процеса. 
Иако именица типологизација није забележена у шестотом-
ном Реч нику срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка (Речник МС), у Реч-
нику срп ско га је зи ка (Речник МС 2007), у Обратном речнику српскога 
језика (Николић 2000), као ни у речницима страних речи Милана 
Вујаклије (Вујаклија 1980), Радомира Алексића (Алексић 1978), 
Ивана Клајна и Милана Шипке (Клајн и Шипка 2006) и Радомира 
Јовановића (Јовановић 2006)3, у научним и стручним текстовима, 
али и у дневним листовима и неспецијализованим часописима, 
неретко се среће. 
Основни предмет чланка је питање да ли је уопште могуће ти-
пологизација штрајкова, који су се у протеклих неколико година 
одиграли и који се данас одигравају на тлу Србије, који фактори 
утичу на могућност типологизације и који се критеријуми могу 
користити у типологизацији. У том циљу износе се основни подаци 
о штрајковима у протеклих пет година, пореде се са карактеристи-
кама штрајкова у претходном периоду и указује на нове тенденције 
у штрајкачкој борби. У тексту се врши типологизација штрајкова 
према њиховим битним карактеристикама, да би се онда показало 
да се поједини типови штрајкова веома ретко, или уопште не ко-
ристе, што показује неразвијеност целовите стратегије штрајкачке 
борбе (ц. Архив за правне и друштвене науке 1995/4); Klasifikacija i 
tipologizacija crkava u zakonu neophodna je da bi se afirmisao i zaštitio 
verski pluralizam u društvu (ц. Vreme 797, 13. april 2006). 
3. Значај типологизације речника
На значај типологизације речника указивали су бројни линг-
висти, поготово руски4. 
3 Ова именица није забележена ни у десетак речника страних речи мањег 
обима. 
4 „Следует отметить, что в отечественной лексикографии типология сло-
варей рассматривается и постоянно обсуждается как центральная проблема тео-
ретической лексикографии“ (ц. Табанакова 2001); „В современной литературе по 
лексикографии, достаточно обширной и весьма содержательной, неизменно ука-
зывается, что центральной проблемой этой области лингвистики является про-
блема типологии словарей“ (ц. Битева 2012: 13).
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За Л. В. Шчербу типологизација речника представља један од 
првих задатака лексикографије (Шчерба 1940). Она је неопходна за 
развитак теоријске лексикографије, а несумњив је и њен практични 
значај. 
Груписање огромног мноштва постојећих речника по одређе-
ним типовима, како истиче Сергеј Викторович Гринев-Гриневич 
(Гринев-Гриневич 2009: 155–156), омогућује контрастивно изучавање 
једнотипских речника, оцењивање конкретних метода описа лексике 
у конкретним речницима, који припадају истом типу, и избор најпо-
деснијег начина представљања лексике у одређеном типу речника. 
Типологија речника омогућује унификацију и усавршавање метода 
састављања речника истога типа. Инвентаризација свих могућих 
типова речника даје могућност да се одреде границе лексикографије 
као области људске делатности, а зависност метода израде речника 
од њихових типолошких карактеристика чини питање типологије 
речника примарним, полазним за целокупну и лексикографску те-
орију и лексикографску праксу (Гринев-Гриневич 2009: 155). 
Н. А. Лукјанова истиче значај типологије речника у универ-
зитетској и школској пракси. Студенти (у већој мери) и ученици 
средњих школа (у мањој мери) сусрећу се с најразличитијим речни-
цима. Типологија речника им може помоћи да се снађу у том мору 
речника и да их ефикасно користе у настави и самосталном раду 
(Лукјанова 2004: 20–21). 
У области лексикографске дескрипције специјалне лексике 
решавање проблема типологије речника, по мишљењу С. В. Гри-
нев-Гриневича, доприноси још прецизнијем опису специјалних 
јединица. Регистровање и свестрана анализа постојећих речника 
омогућује да се одреде општи принципи њихове израде и специ-
фичности реализације јединствених принципа приликом припре-
ме појединих типова речника, као и да се разраде најефективнији 
методи описа специјалне лексике у речницима. Утврђивање опти-
малних метода представљања информације о типској специјалној 
лексици при састављању једнотипских речника, као и унификација 
композиције и технологије припреме речника истога типа за терми-
нографију је веома значајно. Разлога за то је неколико. Прво, већи 
део речника специјалне лексике раде стручњаци за поједине обла-
сти, који најчешће немају озбиљније металексикографско знање и 
33
Типологија речника српског језика I (теоријски оквир)
лексикографско искуство, што их лишава могућности да самостално 
налазе оптимална лексикографска решења. Готова типска решења 
омогућују специјалистима да своју пажњу у потпуности усредсреде 
на решавање садржајних задатака. Друго, унификација начина пред-
стављања терминолошке информације у речницима истога типа 
олакшава кориснику прелажење с једног речника на други. Треће, 
интензивна аутоматизација истраживачког рада и производње, и 
стварање многобројних компјутерских система, у којима функцио-
нишу термини, изискује избор оптималних унифицираних начина 
речничког представљања специјалне лексике. Истраживања овог 
проблема могу довести до појаве нових, сада непознатих типова 
речника, који ће бити примеренији новим функцијама и задацима 
(Гринев-Гриневич 2009: 155–156).
У савременој лексикографској теорији, како наводи Вера Ди-
митријевна Табанакова, разрада типологизације речника данас се 
не очитује толико у стварању универзалне, свеобухватне формалне 
класификације колико у акумулирању системског описа постојећих 
речника, који би могао да се искористи за различите практичне 
циљеве: информационе, прогностичке, научне, образовне итд. (Та-
банакова 2001). 
4. Досадашња проучавања
Аутор прве значајне типологије речника је руски лингвиста 
Л. В. Шчерба (Шчерба 1940, Шчерба 1974). Готово да нема расправе 
о типологизацији речника, не само у Русији и словенском свету 
него и другде5, која се не осврће на његов рад. Након Шчербе у Сов-
јетском Савезу, односно Русији овим су се питањем бавили многи 
лингвисти6. Неки су типологизацији речника посветили посебне 
радове (Јакимович 1972, Цивин 1978, Табанакова и Сивакова 2003, 
Иванишчева 2004, Лукјанова 2004, Попова 2012, Паршин 2014 и др.), 
5 Зејнеб Сами Хавел (Сами Хавел 2007) и Мирослава Потхајецка (Потхајец-
ка 2009) наводе превод Шчербиног рада Опыт общей теории лексикографии на 
енглески (Шчерба 1995). У списку литературе већине других радова наведено је 
дело на руском језику.
6 Опширан преглед наводи се у Гринев-Гриневич 2009, а посебна пажња 
посвећена је типологијама терминолошких речника.
34
Наш језик
док су се други тиме бавили у оквиру својих књига – монографија, 
приручника и уџбеника (Семјонов 1959, Рахманова 1966, Апажев 
19717, Караулов 1981, Дубичински 1994, Апажев 20058, Лејчик 2006, 
Маслов 2006, Веденска 2007 и др.). 
Типологизација речника на енглеском говорном подручју 
била је углавном методички усмерена. Најутицајније и најцити-
раније су типлогије Јакова Малкиела (Малкиел 1967) и Сидниja 
Ландауa (Ландау 1984). Запажена је и типологија Томаса Себеока 
(Себеок 1962).
Типологизација речника у нашој металексикографији донекле 
је остала по страни. Типологије Данка Шипке и Ладислава Згусте 
две су најдетаљније типологије објављене на српском језику (с тим 
што је Згустино делo Основи лексикографије преведено с енглеског 
језика на српски, а преводилац је био Данко Шипка). Типологија 
Ане Фишер-Поповић (Фишер-Поповић 1984) односи се само на 
терминолошке речнике, а типологија Вилме Тишкеи (Тишкеи 2013) 
на двојезичне речнике (српско-мађарске и мађарско-српске), док је 
обимни чланак Рајнхарда Рудолфа Карла Хартмана (Хартман 2005) 
посвећен мешовитим врстама речника (сем тога, рад је објављен 
на енглеском језику, а само је резиме на српском). 
Типологија Л. В. Шчербе (Шчерба 1940, Шчерба 1974) засно-
вана је на шест опозиција.
Прва опозиција је: речник академијског типа – речник-при-
ручник. Л. В. Шчерба издваја три обележја ове опозиције. Прво обе-
лежје је нормативни и приручни карактер речника. Друго – јединство 
стила и временске корелативности лексике, укључене у академијски 
речник, у поређењу с хронолошком и стилском разнородношћу при-
ручног речника. Треће обележје је системност лексике, што је ка-
рактеристика речника академијског типа, док речници приручници 
садрже разнородну лексику која не образује никакав систем9.
7 Иако је ово дело објављено као засебна публикација, због броја страна 
(44) не спада у књиге већ у брошуре.
8 Мухамед Локманович Апажев објавио је и шест радова посвећених типо-
логизацији речника (наведени су у списку литературе у Апажев 2005).
9 „В основе словарей второго рода вовсе не лежит какого-либо единого 
языкового сознания: слова, в них собранные, могут принадлежать разным кол-
лективам, разным эпохам и вовсе не об разуют какой-либо системы“ (ц. Шчерба 
1940, Шчерба 1974: 266).
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Друга опозиција је: енциклопедијски речник – општи речник. 
Енциклопедијски речник, за разлику од општег, садржи и власти-
та имена. Суштинска разлика између ова два типа речника је и у 
начину дефинисања значења термина. Енциклопедијски речници 
дају прецизну научну дефиницију, док су семантичке дефиниције 
термина у општим речницима засноване на општепознатим обе-
лежјима, која су често сасвим случајна.
Трећа опозиција је: тезаурус – обични (дескриптивни или 
преводни) речник. У речницима првога типа наводе се све речи 
неког језика, чак и ако се јављају само једанпут, а уза сваку од њих се 
дају сви цитати, док речници другог типа садрже изабрану лексику, 
а примери се наводе само као илустрација.
Четврта опозиција: обични (дескриптивни или преводни) 
речник – идеолошки речник10. Разлика између ова два типа реч-
ника огледа се у начину на који су распоређени речнички чланци. 
У „обичним“ речницима редослед речничких чланака је алфабетски.
Пета опозиција је: описни (дескриптивни) речник – преводни 
речник.
Шеста опозиција је: неисторијски речник – историјски речник.
Н. А. Семјонов (Семјонов 1959) речнике дели на енциклопе-
дијске и филолошке, а последње даље дели на десет поткласа:
 1. етимолошки речници
 2. преводни речници
 3. речници страних речи
 4. речници синонима
 5. фразеолошки речници
 6. речници обласних дијалеката и жаргона
 7. историјски речници
 8. ортографски и ортоепски речници
 9. речници језика писаца
10. описни речници.
Сличну класификацију предлаже и Л. И. Рахманова (Рахма-
нова 1966). И она речнике дели на енциклопедијске и филолошке, 
а филолошке дели на поткласе, којих има четрнаест: 
10 Уместо термина идеологический словарь у каснијим радовима руских линг-
виста много чешће се користи термин идеографический словарь. 
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 1. описни речници
 2. речници синонима
 3. речници страних речи
 4. нормативни речници
 5. дијалекатски речници
 6. речници жаргонизама
 7. фразеолошки речници
 8. речници језика писаца






Л. И. Рахманова уводи и два додатна критеријума: исцрпност 
представљања лексике (потпуни речници и непотпуни речници) и 
број представљених језика (једнојезични речници и вишејезични 
речнци).
Амерички лингвиста Јаков Малкиел (Maлкиел 196711) речнике 
класификује по три основа: област, перспектива и представљање.
1.  Област (обим и распрострањеност прикупљеног лексичког 
материјала)
 а. исцрпност прикупљања лексике
 б. број језика
 в. приступ представљању лексичких информација.
2. Перспектива
 а.  у односу на обухваћени временски период (синхрони 
или дијахрони приступ лексици)
 б. у односу на размештај речничких чланака
 в. у односу на намену.
3. Представљање (метајезик)
 а. начин дефинисања
 б. егземплификација (примери употребе)
 в. графичке илустрације
 д. специјалне напомене.
11 Овај рад Ј. Малкиела први пут је објављен 1959. године.
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Приручник лексикографије Ладислава Згусте (Згуста 1971) 
оставио је видног трага у светској металексикографији, а његова 
типологија речника спомиње се у великом броју радова који се баве 
овим питањем12. Прва подела је традиционална – речници се деле 
на енциклопедијске и језичке13. Језички речници деле се на основу 
груписања сродних обележја. 
Прва група речника издвојена је на основу хронолошког 
обележја и чине је дијахронијски и синхронијски речници. Међу 
дијахронијским речницима издвојена су два типа: историјски и 
етимолошки речници. 
У другој групи су општи речници на једној страни и огра-
ничени (или посебни) речници на другој страни. Meђу бројним 
ограниченим речницима издвојени су дијалекатски речници, реч-
ници професионалних језика, речници жаргона, егзегетски реч-
ници (унутар њих издвајају се индекси и конкорданце), речници 
иностраних речи, речници скраћеница, фразеолошки речници, 
речници везаних израза, речници пословица, речници афоризама, 
синонимски речници или речници синонима, речници антонима, 
систематски речници. Унутар категорије општих речника разликују 
се два типа: стандарднодескриптивни речници и општедескрип-
тивни или информативни речници. 
Према броју језика речници се деле на једнојезичке речнике, 
двојезичке речнике и вишејезичке речнике.
Према сврси издвајају се педагошки речници (који обухва-
тају ортоепске речнике и ортографске речнике), обрнути речници 
(индекси a tergo) и фреквенцијски речници.
Последња димензија према којој су речници разврстани јесте 
њихов обим. Лексика је најдетаљније представљена у тезаурусу, за-
тим следе академски речник, речник средњег обима, речник малог 
обима и „подминимални“ речници (међу њима се може издвојити 
вокабулар – двојезичка преводна листа речи, нпр. као додатак из-
дању неког страног писца, те глосар (листа речи са објашњењима 
оних речи за које се претпоставља да су читаоцу неразумљиве, иако 
припадају његовом матерњем језику). 
12 О утицају Згустине књиге на типологије речника објављене у Совјетском 
Савезу током седамдесетих година прошлог века в. Гринев-Гриневич 2009: 161.




Типологија речника А. М. Цивина (Цивин 1978) замишљена је 
веома амбициозно. Она је, по ауторовом мишљењу, универзална14, 
дубока и перспективна15, што се за класификације речника које су 
претходиле његовој не може рећи. Класификациони систем А. М. 
Цивина састоји се од осам класификационих схема. Сходно томе, 
сваки објекат класификације (речник) одређује се на основу осам 
обележја. У свакој класификационој схеми класа речника дели се на 
основу једног диференцијалног обележја на поткласе првог слоја. 
Поткласе првог слоја на основу једне од варијаната истог диферен-
цијалног обележја деле се на поткласе другог слоја итд. 




  2.1.1. вишејезичне
   2.1.1.1. диференцијалне
   2.1.1.2. системске
  2.1.2. једнојезичне
   2.1.2.1. диференцијалне
   2.1.2.2. системске
 2.2. непреводне
  2.2.1. „објашњавајуће“17 (описне, дескриптивне)
  2.2.2. „појашњавајуће“18
    2.2.2.1. функционалне
    2.2.2.1.1. фреквенцијске
    2.2.2.1.2. стилистичке
   2.2.2.2. који појашњавају форму.
14 Иако А. М. Цивин сматра да је његова типологија речника свеобухватна, 
Н. А. Лукјанова наводи примере речника који овом типологијом нису обухваћени 
иако су у време када је Цивинов рад објављен већ постојали (в. Лукјанова 2004: 23).
15 Под универзалношћу се подразумева способност да се обухвате сви 
објекти дате области, под дубином – постојање више нивоа класификације, под 
перспективношћу – способност да се гипко реагује на појаву принципијелно нових 
објеката (Цивин 1978: 100).
16 У Цивин 1978 класификационе схеме су представљене илустрацијама 
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Једнострани речници имају само леву страну (ортографски 
речници, обратни речници), док двострани речници имају и леву 
и десну страну. Чисто описни речници, према Цивиновој класи-
фикацији, не постоје јер сви постојећи речници који се сматрају 
дескриптивним уједно садрже и детаљне информације о изговору, 
стилистичкој употреби и граматичким карактеристикама.
Према другој класификационој схеми речници се деле на:
1. алфабетске
 1.1. строго алфабетске
  1.1.1. директне („обичне“, разврстане од А до Ш)
  1.1.2. обратне (инверзне, обрнуте, a tergo)
 1.2. гнездовне
  1.2.1. гнездовно-коренске
   1.2.1.1. речнике са слабим гнездом
   1.2.1.2. речнике са јаким гнездом
  1.2.2. аналогне
2. неалфабетске
 2.1. тематске (систематске)
 2.2. статистичке
  2.2.1. директне („обичне“, разврстане од А до Ш)
  2.2.2. обратне (инверзне, обрнуте, a tergo).
За регистрацију принципијелно нових типова речника, који 
ће се појавити у будућности, у систему сваке класификационе схе-
ме лако је успоставити нову класу без измена других елемената 
схеме. Сем тога, како наводи А. М. Цивин, предложене схеме се 
могу користити и као помоћни материјал за прогнозирање развоја 
лексикографије (Цивин 1978: 107). 
Књига Dictionaries: The art and craft of lexicography Сидниja 
Ландауa (Ландау 1984) имала је до данас најмање пет издања. Кори- 
сти се као уџбеник практичне и теоријске лексикографије у лекси-
кографском центру у Ексетеру (Exeter), као и на многим универзите-
тима широм света. Типологија речника дата у овој књизи изразито 
је методички усмерена, као и цела књига. Речници су описани и 
класификовани на основу десет критерија:
1. број језика
2. начин финансирања израде и штампања речника
3. узраст корисника речника
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 4. обим речника 
 5. граница тематског обухвата
 6. ограничења језичких аспеката
 7. лексичка јединица
 8. основни језик тржишта
 9. обухваћени временски период
10. приступ.
Типологизација речника В. В. Дубичинског заснована је на 
осам критеријума (Дубичински 1994):
I У зависности од броја језика:
 1. једнојезички речници
 а. који објашњавају, дефинишу уврштене лексеме
 б. који само наводе спискове лексема, без тумачења
 2. двојезични и вишејезични речници. 
II Према обухвату лексике:
 1. речници који укључују лексику „без ограничења“
 2.  речници који обухватају само одређене лексичке гру-
пе, изабране:
  а. по хронолошком принципу
  б. по стилистичким карактеристикама
  в. по ауторској лексици
  г. по територијалном принципу
  д. по унутарлингвистичкој градацији речи
  ђ. по односу према адресату
  е. по професионалној селекцији лексике.
III  По обиму:
 1. велики или потпуни речници
 2. мали речници.
IV  Према начину представљања и исцрпности информа-
ција:
 1. илустративни речници
 2. џепни речници
 3. једнотомни и вишетомни речници.
V У зависности од функционалне усмерености:
 1. струковни речници
 2. језички речници.
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VI  Према редоследу представљања лексичког материјала:
 1. семасиолошки, алфабетски речници
 2. ономасиолошки речници
 3. обратни (обрнути, инверзни, a tergo) речници.
VII С културолошке тачке гледишта:
 1. ономастички речници
 2. речници говорне културе и нормативни речници
 3. културолошко-језички речници.
VIII Комбиновани или комплексни речници.
Једно од поглавља дела Основи лексикологије и сродних дисци-
плина Данка Шипке (Шипка 1998: 135–139, Шипка 2006: 160–164) 
посвећено је типологији речника (8.2. Tipovi rječnika). 
Типологија Данка Шипке заснована је на три критеријума, 
који проистичу из троструке релације коју речник остварује: према 
својој грађи, састављачу и кориснику. Однос према грађи одређује 
захват речника, према састављачу – његову намеру, а према ко-
риснику – намену.
На основу наведених релација, фактори издвајања речничких 
типова јесу:
а.   сфера интересовања речника, односно његова лингвистич-
ност или алингвистичност,
б. број језика који су у речнику обрађени,
в. обухваћена лексичка маса,
г.  начин презентације те масе.
Први фактор је најопштији и управо се по њему и препознају 
они речници који су у фокусу лексикографије. То су, наиме, они 
речници које занима првенствено језичка страна лексичке јединице. 
Алингвистичност је својство оних приручника (првенствено енцик-
лопедија) који се занимају и за све друге атрибуте неке датости, а 
не чисто лингвистичке.
Други фактор, број језика, раздваја оне речнике који предо-
чавају лексиконе једног језика, два језика или више њих.
Обухваћена лексичка маса, као фактор поделе формира ве-
лики број категорија у класификацији – речник може обухватати 
лексику неке професије, друштвене групе, дијалекта...
Фактор представљања обухваћене масе такође формира ве-
лики број категорија. Грађа може бити представљена с циљем да се 
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неки део лексикона опише, пропише његова употреба, она може 
бити обрнуто алфабетирана (од краја речи према почетку) и сл. 
Једнојезичници, речници где се лексичке јединице једног је-
зика представљају и тумаче јединицама истог тог језика, битно се 
по својој организацији разликују од двојезичника, где су супрот-
стављена два различита језика. Наведена два типа уједно су и нај-
заступљенија. Вишејезичници се срећу углавном у терминологији.
Општи речник подразумева интерес за језик у целини. Такви 
су речници доста ретки, и по правилу су присутни углавном код 
једнојезичника. Посебни речници обухватају неки посебни аспект 
језика (временски одсечак, дијалекат, струку...). Деле се по великом 
броју поткритеријума. Најшири поткритеријуми за класификацију 
посебних речника јесу:
а. употребне карактеристике лексичке масе,
б. развој лексичке масе,
в. иманентне особине лексикона,
г. граматичке особине лексичких јединица.
Употребне карактеристике условљене су временским, тери-
торијалним и функционалним критеријумом, те употребним ка-
рактеристикама нехијерархијског типа.
Временски критеријум издваја историјске речнике, који 
обухватају лексику одређеног временског периода. Територијални 
критеријум разграничава од осталих различите дијалекатске или 
регионалне речнике, који обухватају лексику одређеног географ-
ског простора. Варијантски речници обухватају лексеме маркиране 
припадношћу овој или оној варијанти стандардног језика. Функци-
онални критеријум издваја велики број терминолошких и стручних 
речника (нпр. електротехничких, хемијских, шумарских...) на пољу 
стандардног језика, те речника професионалног и стручног сленга 
(жаргонских речника) (нпр. лоповског, војничког, ђачког жаргона, 
и сл.). Нехијерархијско раслојавање одређује речнике језика писаца 
или чак појединих њихових дела, различите речнике табу лексике 
(нпр. вулгаризама) и сл.
Речници одређени развојем лексикона подељени су на оне који 
су усмерени на лексику одређеног порекла и друге који су заинтересо-
вани за ону која учествује у творбеним процесима. По пореклу разли-
кују се речници страних речи, који су фокусирани на лексику страног 
43
Типологија речника српског језика I (теоријски оквир)
порекла, у целини или за поједине језике. Порекло лексике која се, бар 
непосредно, не осећа као страна расветљавају етимолошки речници. 
Творбени речници наводе творбене елементе и тако су ограничени 
само на оне лексеме које су настале творбеним процесима.
Иманентне особине лексикона карактеризују речнике семан-
тичких релација (синонима, хомонима, антонима...), где су наве-
дене лексеме са одговарајућим релацијама, те речнике риме, где се 
представљају само оне лексеме чија се форма римује. Посебан тип 
двојезичних речника јесу речници међујезичке хомонимије, где 
су представљене лексеме различитих језика сличне или иденти-
чне форме а различитог значења. Ту су и речници ограничени на 
поједине сфере лексикона: фразеолошки, где се дају фразеолошке 
јединице, ономастички, где су представљена властита имена, те-
матски (систематски) речници, речници семантичких поља и сл.
Граматичке особине карактеришу речнике врста речи (глаго-
ла, предлога...), синтаксичке речнике, који дају синтаксичке функ-
ције речи, колокацијске речнике, који представљају њихове устаље-
не комбинације, речнике језичких недоумица, где се наводе речи 
проблематичне употребе, те ортографске и ортоепске речнике, где 
су наведене речи проблематичног писања или изговарања.
Разлика између генералних и специјалних речника, како на-
води Данко Шипка, не лежи у обухваћеној лексичкој маси, већ у 
начину на који се она представља. Типична позиција генералног 
речника је описна (дескриптивна). Лексичка се маса описује и ту-
мачи лексемама истог или другог језика. Специјални речници, с 
друге стране, ту масу предочавају с неким посебним циљем. Такви 
су прескриптивни, прохибитивни или, најчешће прескриптивно- 
-прохибитивни речници, где се језичка употреба прописује и/или 
забрањује, затим ученички речници, прилагођени онима који уче 
језик, обрнути (обратни) речници, где су лексеме алфабетиране 
идући по редоследу слова од краја према почетку речи, сликовни 
(пикторални, идеографски) речници, где се као тумачење дају цр-
тежи, и њима слични илустровани, где се таква остензивна дефи-
ниција примењује само повремено.
Данко Шипка истиче да се наведена типологија може проши-
рити јер постоји још много критеријума по којима је могуће вршити 
поделу. Тако се, рецимо, по самосталности разликују самостални 
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од анексних речника, који су саставни део неке веће целине, нпр. 
уџбеника. По медијуму, могуће је разликовати рукописне (манус-
криптне), штампане (речнике-књиге) и електронске речнике (на 
дискети, компакт-диску, интернету, магнетској траци...). Штампани 
речници деле се на џепне речнике, стоне речнике и тезаурусе; те 
једнотомнике, двотомнике и вишетомнике, све то по физичким 
карактеристикама медијума. По обиму лексичке масе разликују се 
речници малог, средњег и великог обима. 
Поред општих типологија, од краја шездесетих година ХХ века 
јављају се и специјализоване типологије – школских речника, етимо-
лошких речника, терминолошких речника, речника језика писаца и 
др. (Новиков 1969, Сергејев 1973, Денисов 1974, Игњатјев 1975, Фи-
шер-Поповић 1984, Бергенхолц и Хауфман 1997, Воронцова 2002, 
Хартман 2005, Гринев-Гриневич 2009, Попова 2013, Тишкеи 2013 и др.).
5. Типологија речника српског језика
Типологија речника српског језика, која ће бити наведена у 
наставку овога рада, није хијерархијска и не претендује на универ-
залност. Параметри су подељени у две групе: лингвистички пара-
метри и ванлингвистички параметри. Иако типологија, како је већ 
речено, није хијерархијска, лингвистички параметри се сматрају за 
значајније од ванлингвистичких. Један од циљева ове типологије 
јесте инвентаризација различитих типова речника српског језика 
који у овом тренутку постоје.
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Джордже Оташевич
ТИПОЛОГИЯ СЛОВАРЕЙ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА I
(ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ РАМКИ)
Р е з ю м е
В настоящей статье указывается на значение типологизации словарей. Да-
ется также обзор имеющихся исследований.
Типология словарей сербского языка не носит иерархический характер 
и не претендует на универсальность. Параметры разделены на две группы: лин- 
гвистичкие параметры и внелингвистические параметры.
Одной из целей настоящей работы является инвентаризация различных 
типов словарей сербского языка, имеющихся в данный момент.
